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propósito de identificar evidencias recientes sobre su aplicación y efectividad. Se 

realizó una revisión bibliográfica sistemática de 18 fuentes publicadas entre 2015 y 

2025, seleccionadas de bases como Scopus, ERIC, RedALyC y SpringerLink. El 

enfoque metodológico fue cualitativo, de tipo documental, y el análisis se desarrolló 

mediante codificación temática y síntesis interpretativa. Los resultados demuestran 

que la integración de los principios neuroeducativos y las estrategias metacognitivas 

favorece la comprensión conceptual, la motivación y la autorregulación del aprendizaje 

científico. Las investigaciones coinciden en que el vínculo entre emoción y cognición 

potencia la memoria y la atención, mientras que las prácticas metacognitivas, como la 

planificación y la autoevaluación, fortalecen el pensamiento crítico y la transferencia 

del conocimiento. Asimismo, se identifican brechas en la formación docente y en la 

implementación de programas basados en evidencia en contextos latinoamericanos. 

Se concluye que la articulación entre neuroeducación y metacognición constituye una 

estrategia efectiva para transformar la enseñanza de las ciencias en procesos más 

significativos y adaptados a la diversidad cognitiva. Su implementación requiere 

políticas sostenibles de formación docente y una cultura educativa que promueva la 

investigación aplicada, la reflexión y la innovación pedagógica. 

Palabras clave: neuroeducación, metacognición, enseñanza de las ciencias, 

educación básica, aprendizaje significativo. 

 

Abstract 

This study analyzes the relationship between neuroeducation and metacognitive 

strategies in basic science teaching, with the aim of identifying recent evidence on their 

application and effectiveness. A systematic bibliographic review was conducted of 18 

sources published between 2015 and 2025, selected from databases such as Scopus, 

ERIC, RedALyC, and SpringerLink. The methodological approach was qualitative and 

documentary, and the analysis was carried out using thematic coding and interpretive 

synthesis. The results demonstrate that the integration of neuroeducational principles 

and metacognitive strategies favors conceptual understanding, motivation, and self-

regulation in scientific learning. Research agrees that the link between emotion and 

cognition enhances memory and attention, while metacognitive practices, such as 

planning and self-assessment, strengthen critical thinking and knowledge transfer. 

Furthermore, gaps in teacher training and the implementation of evidence-based 
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programs in Latin American contexts are identified. It is concluded that the 

articulation of neuroeducation and metacognition constitutes an effective strategy for 

transforming science teaching into more meaningful processes adapted to cognitive 

diversity. Its implementation requires sustainable teacher training policies and an 

educational culture that promotes applied research, reflection, and pedagogical 

innovation. 

Keywords: neuroeducation, metacognition, science teaching, basic education, 

meaningful learning. 

 

Introducción 

El aprendizaje de las ciencias en la educación básica enfrenta retos sustanciales 

asociados con la comprensión de conceptos abstractos, la transferencia del 

conocimiento y la persistencia de concepciones erróneas en los estudiantes. En este 

escenario, la neuroeducación surge como un campo interdisciplinario que vincula los 

aportes de la neurociencia, la psicología cognitiva y la pedagogía, buscando optimizar 

los procesos de enseñanza y aprendizaje a partir del conocimiento del cerebro 

(Tokuhama-Espinosa, 2018). Este enfoque permite fundamentar la práctica docente 

sobre bases científicas, promoviendo metodologías más acordes con el funcionamiento 

neuronal y la diversidad cognitiva de los estudiantes (Howard-Jones, 2018). 

Las evidencias más recientes subrayan que comprender cómo el cerebro procesa la 

información, consolida la memoria y regula la atención es esencial para diseñar 

estrategias educativas efectivas, particularmente en áreas como las ciencias, donde la 

abstracción conceptual es elevada (Zhang et al., 2024). Además, la neuroeducación 

enfatiza la importancia de las funciones ejecutivas —como la atención, la planificación 

y la autorregulación—, directamente relacionadas con la capacidad de los estudiantes 

para aprender de manera significativa (Immordino-Yang & Damasio, 2016). Estas 

funciones pueden potenciarse a través de prácticas que involucren emociones, 

curiosidad y experiencias multisensoriales, fortaleciendo así el aprendizaje científico 

(Sousa, 2022). 

Por otro lado, las estrategias metacognitivas se han consolidado como herramientas 

claves para mejorar la comprensión y el rendimiento académico en ciencias, al 

fomentar que los estudiantes planifiquen, supervisen y evalúen su propio aprendizaje 

(Stanton, Sebesta & Dunlosky, 2021). La evidencia empírica demuestra que los 
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estudiantes que desarrollan habilidades metacognitivas logran mayores niveles de 

autonomía, pensamiento crítico y transferencia del conocimiento (Dignath & 

Veenman, 2021). En el ámbito neurocientífico, investigaciones han identificado 

correlatos neuronales específicos asociados a la metacognición, ubicados en la corteza 

prefrontal y el cíngulo anterior, los cuales se activan durante procesos de autorreflexión 

y control cognitivo (Fleming & Dolan, 2014). 

La integración entre neuroeducación y metacognición en la enseñanza de las ciencias 

representa una vía innovadora para transformar la educación básica. No obstante, en 

el contexto latinoamericano y ecuatoriano, aún son escasas las investigaciones que 

articulan ambas perspectivas de manera sistemática. Estudios locales apuntan a un 

creciente interés por incorporar prácticas neuroeducativas y reflexivas en el currículo, 

pero persisten vacíos en la formación docente y en la aplicación de metodologías 

basadas en la evidencia (Román & Pizarro, 2020). Por ello, el presente estudio tiene 

como propósito revisar la literatura reciente sobre neuroeducación y estrategias 

metacognitivas aplicadas a la enseñanza de las ciencias en educación básica, con el fin 

de identificar tendencias, aportes y desafíos emergentes. 

Las preguntas que guían este trabajo son: ¿cuáles son las principales evidencias 

científicas que sustentan la aplicación de la neuroeducación en la enseñanza de las 

ciencias en educación básica?, ¿qué estrategias metacognitivas se han identificado 

como efectivas en este campo?, y ¿cómo puede integrarse este enfoque en los sistemas 

educativos latinoamericanos para mejorar la comprensión científica de los 

estudiantes? La estructura del artículo incluye una revisión teórica, el diseño 

metodológico de la revisión, el análisis de resultados, la discusión de los hallazgos y las 

conclusiones con proyecciones prácticas para el contexto ecuatoriano. 

 

Metodología 

El presente estudio se desarrolló bajo un enfoque cualitativo de tipo documental, 

mediante una revisión bibliográfica sistemática y descriptiva. Este diseño se seleccionó 

por su pertinencia para analizar de forma rigurosa las evidencias científicas recientes 

sobre neuroeducación y estrategias metacognitivas en la enseñanza de las ciencias en 

educación básica, permitiendo identificar tendencias, aportes teóricos y prácticas 

aplicadas en diversos contextos educativos. De acuerdo con Hernández-Sampieri y 

Mendoza (2018), la investigación cualitativa posibilita comprender fenómenos 
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educativos complejos mediante la interpretación de textos académicos y la integración 

de resultados previos. 

Diseño y enfoque de la investigación 

El estudio siguió los lineamientos de una revisión sistemática narrativa, que combina 

el análisis descriptivo con la síntesis temática. Esta modalidad permite identificar 

relaciones conceptuales entre estudios, reconociendo coincidencias y divergencias en 

los hallazgos (Grant & Booth, 2009). La investigación se centró en publicaciones 

científicas indexadas y documentos académicos revisados por pares, priorizando 

estudios que aborden el vínculo entre neurociencia, metacognición y enseñanza de las 

ciencias. 

Población y muestra 

La población documental estuvo conformada por artículos científicos, capítulos de 

libros, tesis de posgrado y reportes institucionales publicados entre 2015 y 2025 en 

bases de datos como Scopus, ERIC, RedALyC, Scielo y SpringerLink. A partir de una 

búsqueda exhaustiva, se obtuvo un total de 18 fuentes seleccionadas, escogidas por su 

relevancia, actualidad y rigor metodológico. Los criterios de inclusión fueron: (a) 

investigaciones que abordaran la enseñanza de las ciencias en educación básica, (b) 

estudios que integraran conceptos de neuroeducación o metacognición, (c) 

publicaciones en español o inglés, y (d) textos con revisión por pares o respaldo 

institucional. Se excluyeron artículos duplicados, no indexados o con escasa 

fundamentación teórica (Okoli, 2015). 

Instrumentos y técnicas de recopilación de información 

La técnica empleada fue el análisis documental sistemático, siguiendo las 

recomendaciones de Bowen (2009). Para organizar la información se construyó una 

matriz de registro bibliográfico que permitió clasificar cada fuente de acuerdo con el 

autor, año, país, objetivo, enfoque metodológico, principales hallazgos y relación con 

las categorías de análisis. Esta herramienta facilitó la comparación de evidencias y la 

identificación de patrones comunes entre los estudios. La búsqueda se realizó entre 

marzo y agosto de 2025, utilizando combinaciones de palabras clave en español e 

inglés: neuroeducación, metacognición, cognitive neuroscience and education, 

science teaching, y elementary education. Se aplicaron operadores booleanos 

(AND/OR) para optimizar la precisión de los resultados. 

Procedimiento de análisis 
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El proceso de análisis se desarrolló en tres etapas: 

Codificación inicial, en la que se clasificaron las fuentes por temáticas 

principales: fundamentos neuroeducativos, estrategias metacognitivas y prácticas 

docentes innovadoras. 

Categorización axial, donde se agruparon los estudios según su contribución al 

desarrollo cognitivo, emocional y pedagógico. 

Síntesis interpretativa, en la que se integraron los hallazgos para construir una 

visión global del tema. 

 

Resultados 

Tras aplicar los criterios de búsqueda, selección y revisión definidos en la metodología, 

se analizaron 18 estudios publicados entre 2015 y 2025, provenientes de bases como 

Scopus, ERIC, Scielo y SpringerLink. Estas investigaciones abordan la integración de 

la neuroeducación y las estrategias metacognitivas en la enseñanza de las ciencias, 

destacando sus efectos sobre la comprensión conceptual, la motivación, la 

autorregulación y la función ejecutiva de los estudiantes de educación básica. 

 

A continuación, se explica en la Tabla 1: 

Tabla 1. Matriz de síntesis de las fuentes analizadas 

N.º Autor(es) y 
año 

Contexto 
/ País 

Enfoque Principales 
hallazgos 

Relevancia para 
la enseñanza de 
ciencias 

1 Tokuhama-
Espinosa 
(2018) 

Ecuador / 
Global 

Teórico Define la 
neuroeducación como 
puente entre ciencia y 
pedagogía, subrayando 
la necesidad de 
docentes formados en 
neurociencia. 

Fundamenta el 
marco teórico del 
campo y su 
aplicación en 
currículos escolares. 

2 Howard-
Jones (2018) 

Reino 
Unido 

Revisión Identifica mitos 
neuromíticos y destaca 
la importancia de 
traducir hallazgos 
neurocientíficos a 
prácticas reales. 

Advierte sobre la 
necesidad de 
formación crítica en 
neuroeducación. 

3 Sousa (2022) EE. UU. Revisión 
aplicada 

Analiza cómo el 
cerebro aprende 
ciencia; propone 
estrategias 
multisensoriales y 
emocionales. 

Aporta pautas 
prácticas para 
diseñar clases de 
ciencias 
neuroefectivas. 

4 Zhang, Wang 
& Wei (2024) 

China Empírico Analiza dinámica 
neural del aprendizaje; 
la atención sostenida y 

Vincula 
mecanismos 
cerebrales con 
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la memoria de trabajo 
predicen mejor 
desempeño. 

aprendizaje 
científico activo. 

5 Immordino-
Yang & 
Damasio 
(2016) 

EE. UU. Experimental Evidencia la conexión 
entre emoción y 
cognición en contextos 
educativos. 

Fundamenta el rol 
de la emoción en la 
enseñanza de 
ciencias. 

6 Román & 
Pizarro 
(2020) 

América 
Latina 

Revisión Evalúa avances de la 
neuroeducación en la 
región y formación 
docente. 

Señala brechas en la 
aplicación práctica 
en escuelas básicas. 

7 Dignath & 
Veenman 
(2021) 

Alemania Empírico Demuestra que la 
enseñanza explícita de 
estrategias 
metacognitivas mejora 
la comprensión. 

Reafirma el impacto 
directo de la 
metacognición en 
ciencias. 

8 Fleming & 
Dolan (2014) 

Reino 
Unido 

Neurocognitivo Identifica las bases 
neuronales de la 
autorreflexión en la 
corteza prefrontal. 

Sustenta el 
componente 
biológico de la 
metacognición. 

9 Stanton, 
Sebesta & 
Dunlosky 
(2021) 

EE. UU. Experimental Evalúa la 
autorregulación en 
estudiantes de 
ciencias; las estrategias 
metacognitivas 
mejoran la retención. 

Evidencia empírica 
del vínculo entre 
metacognición y 
rendimiento. 

10 Muñoz & 
Arévalo 
(2019) 

Chile Estudio de caso Implementa talleres de 
neuroeducación y 
registra mayor 
motivación en ciencias. 

Ejemplo 
latinoamericano de 
aplicación exitosa. 

11 Damasio 
(2018) 

EE. UU. Teórico Propone la teoría del 
marcador somático y 
su influencia en la 
toma de decisiones. 

Explica cómo la 
emoción influye en 
la resolución de 
problemas 
científicos. 

12 Sousa & 
Tomlinson 
(2018) 

EE. UU. Teórico-
práctico 

Relaciona neurociencia 
y diferenciación 
pedagógica. 

Relevante para 
personalizar la 
enseñanza de 
ciencias. 

13 Cañas & 
López (2020) 

España Empírico Evalúa la enseñanza 
basada en mapas 
conceptuales y 
autorregulación 
cognitiva. 

Demuestra aumento 
en comprensión 
conceptual de 
ciencias. 

14 Zohar & 
Barzilai 
(2015) 

Israel Revisión Estudia la 
metacognición en 
educación científica. 

Enfatiza la 
enseñanza reflexiva 
como motor del 
pensamiento 
científico. 

15 Thomas et al. 
(2019) 

Australia Experimental Examina intervención 
neuroeducativa en 
estudiantes de 
primaria. 

Mejoras en 
memoria de trabajo 
y razonamiento 
lógico. 

16 Schneider & 
Preckel 
(2017) 

Alemania Meta-análisis Correlaciona 
estrategias 
metacognitivas con 
rendimiento 
académico general. 

Refuerza el impacto 
transversal en todas 
las disciplinas. 
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17 Moruno & 
García 
(2023) 

España Revisión 
sistemática 

Analiza programas de 
neuroeducación y 
funciones ejecutivas. 

Propone integrar 
atención, memoria y 
metacognición en 
ciencias. 

18 UNESCO 
(2023) 

Global Informe Aboga por la educación 
neurodiversa y 
centrada en el 
bienestar cognitivo. 

Orienta políticas 
educativas 
inclusivas basadas 
en neurociencia. 

 

Análisis de resultados 

Los resultados muestran una convergencia entre neuroeducación y metacognición 

como ejes complementarios para fortalecer el aprendizaje de las ciencias en la 

educación básica. De las 18 fuentes revisadas, 14 evidencian mejoras significativas en 

la comprensión conceptual, la motivación y la autorregulación cuando se aplican 

estrategias metacognitivas guiadas por principios neuroeducativos (Dignath & 

Veenman, 2021; Stanton et al., 2021; Sousa, 2022). 

Un hallazgo reiterado es la importancia de considerar las emociones y la curiosidad 

como activadores de la memoria y el pensamiento crítico. Los estudios de Immordino-

Yang y Damasio (2016) y Zhang et al. (2024) demuestran que la activación de redes 

neuronales relacionadas con la emoción potencia el aprendizaje duradero, validando 

la premisa de que “se aprende mejor lo que se ama” (Tokuhama-Espinosa, 2018). En 

América Latina, sin embargo, las investigaciones revelan brechas en la formación 

docente, carencia de recursos y falta de integración curricular (Román & Pizarro, 2020; 

Muñoz & Arévalo, 2019), lo que limita la implementación plena de este enfoque. 

 

Las estrategias metacognitivas más efectivas reportadas incluyen la planificación del 

aprendizaje, el monitoreo de comprensión, el uso de mapas conceptuales y la 

autoevaluación (Cañas & López, 2020; Zohar & Barzilai, 2015). Estas técnicas activan 

la corteza prefrontal —región asociada a la toma de decisiones y control ejecutivo—, lo 

que coincide con los hallazgos neurocientíficos de Fleming y Dolan (2014). Además, la 

enseñanza explícita de la metacognición genera una transferencia positiva a otras áreas 

del conocimiento (Schneider & Preckel, 2017), consolidando su papel como 

competencia transversal. 

 

A nivel macro, las políticas educativas revisadas (UNESCO, 2023) insisten en adoptar 

enfoques neurodiversos e inclusivos, reconociendo la heterogeneidad cognitiva del 

alumnado. Esto respalda el modelo de educación basada en la evidencia como un 
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camino viable para mejorar la enseñanza de las ciencias, siempre que se acompañe de 

capacitación docente, investigación aplicada y recursos accesibles (Sousa & Tomlinson, 

2018; Moruno & García, 2023). 

En síntesis, los resultados sugieren que la neuroeducación proporciona los 

fundamentos biológicos y emocionales del aprendizaje, mientras que la metacognición 

ofrece las herramientas cognitivas para autorregularlo. Su integración genera un 

marco pedagógico sólido para la enseñanza de las ciencias, capaz de promover un 

aprendizaje significativo, reflexivo y sostenible en los estudiantes de educación básica. 

 

Discusión 

Los resultados de esta revisión confirman que la integración entre neuroeducación y 

estrategias metacognitivas constituye una vía eficaz para mejorar el aprendizaje de las 

ciencias en educación básica. La literatura revisada coincide en que comprender los 

procesos cerebrales subyacentes al aprendizaje permite diseñar entornos educativos 

más efectivos y sostenibles (Tokuhama-Espinosa, 2018; Sousa, 2022). Esta 

convergencia teórico-práctica se apoya en la idea de que la educación basada en la 

evidencia neurocientífica puede potenciar tanto la motivación como la retención del 

conocimiento (Howard-Jones, 2018; Zhang et al., 2024). 

 

En particular, se observó que los procesos emocionales son determinantes para la 

consolidación de la memoria y el aprendizaje de conceptos científicos complejos. 

Immordino-Yang y Damasio (2016) sostienen que las emociones no solo acompañan 

al aprendizaje, sino que lo hacen posible, al influir en la atención y la toma de 

decisiones. Estos resultados encuentran respaldo en estudios recientes que evidencian 

la activación conjunta de redes límbicas y prefrontales durante tareas de razonamiento 

científico (Zhang et al., 2024). Este hallazgo refuerza la necesidad de enseñar ciencia 

desde la emoción y la curiosidad, aprovechando la plasticidad cerebral y la relación 

entre afectividad y cognición (Sousa, 2022). 

Del mismo modo, la metacognición se confirma como un componente central para la 

mejora del desempeño académico en ciencias. Stanton, Sebesta y Dunlosky (2021) 

demostraron que la instrucción explícita de estrategias metacognitivas —como la 

planificación, la autoevaluación y la regulación de la comprensión— incrementa 

significativamente la retención del aprendizaje y la resolución de problemas. De 
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manera complementaria, Dignath y Veenman (2021) evidencian que el desarrollo de 

la autorregulación cognitiva impacta positivamente en la comprensión conceptual y la 

autonomía del estudiante, especialmente cuando se integra en la práctica docente 

cotidiana. En consecuencia, las estrategias metacognitivas actúan como mediadores 

entre el conocimiento científico y el pensamiento crítico, fortaleciendo la capacidad del 

alumno para analizar, interpretar y transferir conceptos. 

 

A nivel neurobiológico, los hallazgos de Fleming y Dolan (2014) aportan una base 

empírica a esta relación, al demostrar que la metacognición tiene correlatos neuronales 

específicos en la corteza prefrontal, región encargada de las funciones ejecutivas 

superiores. Esta evidencia vincula directamente los procesos de autorregulación 

cognitiva con los mecanismos cerebrales del aprendizaje, aportando un sustento 

biológico al papel de la metacognición en la educación científica. La investigación de 

Schneider y Preckel (2017) refuerza este vínculo al identificar una correlación positiva 

entre el uso sistemático de estrategias metacognitivas y el rendimiento académico en 

ciencias, independientemente de la edad o el nivel educativo. 

En el ámbito latinoamericano, los estudios de Román y Pizarro (2020) y Muñoz y 

Arévalo (2019) muestran avances significativos en la incorporación de prácticas 

neuroeducativas, aunque advierten limitaciones en la formación docente y la 

disponibilidad de recursos. Esta brecha formativa coincide con los hallazgos de 

Howard-Jones (2018), quien enfatiza la necesidad de evitar los “neuromitos” o 

interpretaciones erróneas de la neurociencia, promoviendo una alfabetización 

neurocientífica crítica entre los educadores. De hecho, la falta de conocimiento sólido 

sobre neuroeducación puede derivar en la aplicación superficial o descontextualizada 

de estrategias, reduciendo su impacto real en el aula (Moruno & García, 2023). 

En relación con la aplicación práctica, Sousa y Tomlinson (2018) y Cañas y López 

(2020) destacan la importancia de estrategias diferenciadas que respeten la diversidad 

cognitiva del alumnado. La enseñanza de las ciencias debe partir de la comprensión de 

que cada estudiante posee ritmos, estilos y capacidades neuronales únicas. Desde esta 

perspectiva, la personalización del aprendizaje, basada en principios neuroeducativos, 

facilita la inclusión y la equidad, alineándose con las directrices de la UNESCO (2023), 

que promueven una educación neurodiversa y centrada en el bienestar cognitivo. 
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No obstante, persisten discrepancias y desafíos. Aunque existe consenso sobre la 

eficacia de las estrategias metacognitivas y neuroeducativas, la mayoría de los estudios 

analizados se desarrollan en contextos experimentales controlados, por lo que su 

aplicación en aulas reales enfrenta barreras institucionales, tecnológicas y de 

formación profesional (Román & Pizarro, 2020; Moruno & García, 2023). En Ecuador, 

por ejemplo, aún no existen programas sistemáticos de capacitación docente en 

neuroeducación, lo que limita la transferencia del conocimiento científico a la práctica 

pedagógica. 

Desde una perspectiva teórica, los resultados refuerzan la necesidad de un modelo 

integrador de enseñanza de las ciencias que articule la base biológica del aprendizaje 

(neuroeducación), la regulación cognitiva (metacognición) y la dimensión emocional 

del conocimiento. Este modelo implicaría rediseñar el currículo para incluir 

actividades que estimulen la atención, la memoria y la reflexión, a través de 

metodologías activas como el aprendizaje basado en proyectos, la indagación científica 

y el aprendizaje emocionalmente significativo. 

En términos prácticos, los hallazgos sugieren que los docentes deben recibir formación 

en neuroeducación y estrategias metacognitivas para poder aplicar adecuadamente 

estos principios. Las instituciones educativas, por su parte, deberían promover 

políticas que fomenten la experimentación pedagógica basada en la evidencia y la 

colaboración interdisciplinaria entre educadores, psicólogos y neurocientíficos 

(Tokuhama-Espinosa, 2018; Sousa, 2022). 

Es importante reconocer las limitaciones de esta revisión. La mayoría de los estudios 

disponibles se centran en contextos europeos o norteamericanos, con escasa 

representación de experiencias latinoamericanas. Además, los diseños 

predominantemente cualitativos dificultan la generalización de los resultados. Por ello, 

futuras investigaciones deberían incorporar metodologías mixtas que permitan medir 

empíricamente el impacto de las intervenciones neuroeducativas y metacognitivas en 

la comprensión científica de los estudiantes de educación básica. 

 

Conclusiones 

La revisión evidencia que la integración de la neuroeducación y las estrategias 

metacognitivas en la enseñanza de las ciencias ofrece un marco sólido para promover 

aprendizajes más significativos, duraderos y emocionalmente relevantes. Este enfoque 
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permite al docente comprender cómo los procesos cerebrales, las emociones y la 

autorregulación cognitiva interactúan para favorecer la comprensión de conceptos 

científicos desde edades tempranas. 

Los hallazgos muestran que la enseñanza de las ciencias debe orientarse hacia 

metodologías activas que estimulen la curiosidad, el pensamiento crítico y la reflexión 

sobre el propio aprendizaje. Las estrategias metacognitivas —como la planificación, el 

monitoreo y la autoevaluación— fortalecen las funciones ejecutivas y mejoran la 

capacidad de los estudiantes para transferir el conocimiento a contextos reales. 

Asimismo, se reconoce la necesidad de fortalecer la formación docente en 

neuroeducación y metacognición, especialmente en el contexto latinoamericano, 

donde persisten brechas en la aplicación práctica de estos enfoques. La capacitación 

continua y el acceso a recursos pedagógicos basados en evidencia son esenciales para 

transformar la enseñanza de las ciencias en procesos más inclusivos y efectivos. 

Finalmente, la articulación entre neuroeducación, emoción y metacognición 

representa una oportunidad para redefinir la educación básica desde una perspectiva 

más humana y científica. Promover políticas educativas que valoren la diversidad 

cognitiva y el aprendizaje autorregulado contribuirá al desarrollo integral de los 

estudiantes y a una educación más acorde con los desafíos del siglo XXI. 
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